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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
PRIMA SEZIONE PENALE 



UDIENZA PUBBL1CA 
DEL 13/07/2012 



Composta dagli 111. mi Sigg.ri Magistrati: 
Dott. PAOLO BARDOVAGNI 
Dott. UMBERTO ZAMPETTI 
Dott. LUIGI PIETRO CAIAZZO 
Dott. GIUSEPPE LOCATELLI 
Dott. GIUSEPPE SANTALUCIA 



SENTENZA 

-Prcsidente- n X^\&»\^j 

- Consigliorc - KEGISTRO GENERAI.E 
-Consigliere- n.40578/2om 

- Consigliere - 
- Rel. Consigliere - 



ha pronunciato la seguente 



sul ricorso proposto da: 



SENTENZA 



1) ARCULEO CARLO N. IL 06/04/1977 

2) CUCCOMARINO CARLO N. IL 14/07/1952 

3) CUGNASCHI MARINA N. IL 23/04/1965 

4) FINOTTI LUCA N. IL 28/12/1979 

5) FUNARO ALBERTO N. IL 21/03/1968 

6) MORASCA INES N. IL 02/06/1970 

7) PUGLISI FRANCESCO N. IL 08/04/1974 

8) URSINO DARIO N. IL 01/01/1978 

9) VALGUARNERA ANTONINO N. IL 08/07/1981 

10) VECCHI VINCENZON. IL 19/06/1973 

avverso la sentenza n. 400/2009 CORTE APPELLO di GENOVA, del 

09/10/2009 

visti gli atti, la sentenza e il ricorso 

udita in PUBBLICA UDIENZA del 13/07/2012 la relazione fatta dal 
Consigliere Dott. GIUSEPPE SANTALUCIA on - 
Udito il Procuratore Generate in persona del Dott. V, vXojlAP^ 
che ha concluso per ' ^ ^^ ^ ^^ . ' ft 



Udito, per la parte civile, l'Aw 



UditidifensorAvv.-fr UW^j \J\fcn U VV(Hi> ^^^/J^/Uf^ 
^<^V^ . 



RITENUTO IN FATTO 

La Corte di appello di Geneva, in parziale riforma della sentenza emessa dal Tribunale di 
quella citta In data 14 dicembre 2007, ha condannato i ricorrenti, elevando in piu casi la pena 
irrogata in primo grado, per il delitto di devastazione e saccheggio e, in riguardo a taluno di 
essi, anche per qualche episodio di illegale detenzione, porto ed esplosione di bottiglie 
incendiare e di rapina, in riferimento agli scontrl di piazza avvenuti nei giorni 20 e 21 lugllo 
2001 in occasione delle manifestazioni, con partecipazione di decine di migliaia di persone, per 
ii "vertlce G8" tenutosi a Genova. 

Preliminarmente la Corte di appello ha precisato che gli scontri non ebbero una comune 
origine, che i gruppi di manifestanti agirono indipendentemente con modalita e finalita 
different!, e che occorre distinguere II gruppo facente parte del c.d. blocco nero da quello delle 
c.d. tute bianche. Ha quindi dato conto della scelta di qualificazione degli atti di vlolenza su 
cose e di furto in termini di condotte di devastazione e saccheggio, individuando, al pari del 
Tribunale, I'elemento distintivo dalle meno gravi fattispecie criminose poste a tutela del 
patrimonio nella sistematicita delle condotte, nella reiterazione organizzata per il compimento 
di atti vasti e profondi, indiscrlmlnatamente diretti contro tutto quel che esiste in una data 
porzione del territorio clttadino. 

Inoltre, ha evidenziato I'ampiezza del territorio interessato - quartieri della Foce, di San 
Fruttuoso e di Marassi -, I'entita e il numero dei danneggiamenti perpetrati reiteratamente da 
gruppi di soggetti armati - di sassi, pietre, travi e tubi, bombe molotov -, il travisamento 
personale a cui fecero ricorso gli autorl dei fatti, i continui e violenti scontri con le Forze 
dell'Ordine, nei cui confronti furono lanciati oggetti di ogni genere, spesso utilizzando come 
protezioni vere e proprie trincee costruite con gli arredi urbani. Da qui la lesione all'ordine 
pubblico con effetti di distruzione, rovina e desolazione di intere zone della citta. 

La Corte territoriale ha poi dichiarato la manlfesta Infondatezza della questione di 
costituzionalita, sotto il profilo delle indeterminatezza e della disparita di trattamento per 
eccessivlta di pena, della norma incriminatrice. 

Ha, ancora, motivato suH'esclusione della circostanze attenuanti di cui all'art. 62 nn. 1, 
2 e 3 c.p., affermando che gli imputati non agirono per finalita altamente nobili o altruistiche 
ma, anzi, crearono gravi disordini e sovvertimento del vivere civile con I'uso della violenza; che 
non agirono per provocazione dell'altrui fatto ingiusto perche diressero i loro atti violenti contro 
altri pubblici ufflciali rispetto a quell! che avevano commesso atti illegittimi; che non furono 
indotti dalla folia in tumulto perche\ a dlfferenza delle decine di migliaia di manifestanti pacifici, 
le decine di violenti, e tra questl gli attuall ricorrenti, furono autori primi dei disordini sediziosi. 

Tanto premesso in via generate, la Corte territoriale ha proceduto all'esame delle 
singole posizioni, prendendo di volta in volta in considerazione le testimonianze, anche per il 
solo riconoscimento di taluno dei ricorrenti, dei rappresentanti delle Forze dell'Ordine, ma 
soprattutto le Immagini filmate e i fotogrammi ritraenti gli scontri dl piazza e i loro 
protagonisti. 
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Awerso la sentenza hanno proposto ricorso, per mezzo del difensore avv.to Gamberini, 
Carlo Arculeo e Antonino Valguarnera, con atti separati ma sovrapponibili, deducendo: 

- difetto dl motivazione In punto di affermazione dl responsabilita. La sentenza non 
indica i fatti speciflci in forza del quali poter affermare che Arculeo e Valguarnera 
fossero al seguito del corteo del blocco nero e le Immaginl valorizzate per una tale 
conclusione rappresentano soltanto I momenti in cui i due incrociarono il passaggio 
del blocco nero. Certamente costoro presero parte alia protesta ma non ebbero 
alcun rapporto con le dlstruzioni sistematiche poste in essere dai militanti del blocco 

nero. 

- Violazione di legge rlspetto alia prova "per immagini". Agli atti del processo non e 
stato riversato I'intero materiale filmico e fotografico raccolto dagli inquirenti e che e 
stato collocato in un primo e autonomo fasdcolo, c.d. fascicolo contenitore, ma solo 
quello risultante dalla selezione operata dalla pollzla giudiziaria su delega del 
pubblico ministero e senza II colnvolglmento delle difese. I risultati dell'attivita 
selettlva sono stati poi inseriti agli atti del presente procedimento al momento di 
formazione del fascicolo per scomposizlone del primigenio fascicolo c.d. contenitore, 
ex art. 130 disp. att. c.p.p. Si impugna pertanto I'ordinanza del Tribunale dl Genova 
del 20 settembre 2004, quasi integralmente recepita nella sentenza di primo grado, 
con la quale e stata rigettata I'eccezione difensiva relativa al mancato deposito 
integrale della documentazione concernente le indagini, ordinanza richiamata dalla 
sentenza di appello. Sono state cosl sottratte al processo e alia conoscenza 
difensiva, con conseguente nullita d'ordine generate di cui all'art. 178 comma 1 lett. 
c) c.p.p., immagini che, immortalando gli imputati in momenti diversi da quelli presi 
in esame dall'organo dl accusa, ben possono delineare il contesto in cui sono 
maturate le azioni e fugare i vuoti ricostruttivi, spesso riempiti da apodittiche 
induzioni del decidente. In subordine si prospetta I'opportunita di sollevare 
questione dl legittimita costituzionale degli artt. 416 c.p.p. e 130 disp. att. c.p.p., 
per I'eventualita che non dovesse ritenersi la sussistenza della denunciata nullita. 

- Difetto di motivazione rispetto al criteri di valutazione della prova "per immagini". La 
polizia giudiziaria, su delega del pubblico ministero, ha formato tre dvd e alcuni 
filmatl con i fotogrammi selezionati tra il piu ampio materiale per immagini 
disponibile. Nel far cio, owiamente, ha compiuto un'operazione non neutra ma 
condizionata, al pari di ogni altra operazione di montaggio, dalle conoscenze e dai 
fini dell'autore. I giudici del merito avrebbero dovuto imporre le regole del 
procedimento peritale per I'acquisizione di tale materiale informativo, con 
partecipazione delle difese, invece che qualificarlo come prova documentale. 
£ stato poi dimostrato in dibattimento che il montaggio ha talvolta causato la perdita 
del c.d. meta-data, ossia di quegli elementi accessori alia ripresa delle immagini 
cristallizzate nei supporti - orari, date, ecc. ecc. -, spesso rllevanti ai fini 
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dell'accertamento penale. Sotto questo aspetto si rileva che parte delie fotografie e 
dei fllmati sono di origlne e produzione anonima e che la Corte territoriale ha errato 
nel ritenere inapplicabile il divieto di acquisizione e utilizzazione del documenti 
anonlmi, affermandone 1'applicabilita soltanto alle dichiarazioni anonime. Peraltro, 
I'imposslbilita di individuare, e quindi sentire in dlbattimento, I'autore del documento 
ha determinato un vuoto di conoscenze sulla reale portata delle condotte 
rappresentate nel fotogrammi. 

Difetti di motivazione in ordine alle valutazione della fotografia n. 005 della cartella 
selezlone ordinata del Dvd Arculeo - Valguarnera acquisita informalmente dalla 
Digos. La foto ritrae soltanto il fatto che Arculeo poggia un piede sulla ruota di una 
motocicletta, ed e frutto di opzioni preconcette e inferenze indimostrate la 
conclusione che ritragga invece un'azlone di danneggiamento, peraltro posta a 
carico anche di Valguarnera. La Corte territoriale ha omesso di dare risposta a 
questo specifico rilievo difensivo, proposto con I'atto di appello. Ancora, in alcune 
immagini (rep. 120, n. 148, 13 e 120) Arculeo e raffigurato chino su un ciclomotore 
Piaggio "Vespa" di colore blu, mentre ai marginl del pianale del ciclomotore si 
intravedono un oggetto bianco e una protuberanza rossa, che la Corte territoriale ha 
individuato apodltticamente in una bottiglia di vino, che sarebbe stata sottratta al 
supermercato DixDi. 

Carenza e manifesta illogicita della motivazione circa la prova per immagini per la 
devastazione e il saccheggio del supermercato DixDi (rep. 57D, foto IS, 148, 13, 
21, 145, 146, 143, 18). In nessuna di dette immagini e raffigurato Valguarnera e del 
tutto priva di motivazione e la decisione di attribuirgli il coinvolgimento nei fatti sul 
solo dato dell'immagine che lo ritrae mentre percorre su un ciclomotore piazza 
Giusti. 

Difetti di motivazione in punto di valutazione della immagini relative al presunto 
lancio di un sasso in via Pozzo. La sequenza filmata raffigura Arculeo e Valguarnera 
in sella ad un ciclomotore e quest'ultimo con un sasso in mano, di modeste 
dimensioni. Ma e frutto di una indimostrata inferenza che il sasso fosse stato 
prelevato dalla pavimentazione stradale divelta e che servisse per essere scagliato 
nei confronti degli appartenenti alle Forze dell'Ordine. 

Difetti di motivazione in punto di valutazione delle immagini relative a via 
Montevideo. La sequenza, composta dal reperti 41, 151, 181, raffigura Arculeo e 
Valguarnera che transitano a bordo di un ciclomotore sullo sfondo del luogo degli 
scontri e si trovano vicino ad una moltitudine di persone pacifiche che osservano II 
luogo degli scontri. 

Difetti di motivazione e violazione di legge in punto di affermazione di responsabilita 
per il reato di devastazione o saccheggio. 



- Violazione di legge e difetto di motivazione per la mancata concessione 
dell'attenuante di cui all'art. 62 n. 3 c.p., perche non si e dimostrato che i ricorrenti 
siano stati i promotori dei delitti di devastazione e saccheggio. 

- Difetto di motivazione in punto di aumento della pena, perche il riferimento generico 
alia gravita dei fatti da luogo ad una motivazione soltanto apparente. 

Ha proposto ricorso, per mezzo del difensore avv.to Mazzali, Marina Cugnaschi, deducendo: 

- violazione di legge penale e difetto di motivazione in ordine alia ritenuta sussistenza 
del delitto dl devastazione o saccheggio. Nella situazione in cui maturarono i fatti 
oggetto del processo non fu messo in pericolo I'ordine pubblico, come si pu6 
riscontrare dalla vislone dei filmati degli avvenimenti, perche le Forze dell'Ordine 
erano in numero pari se non superiore ai manifestanti, con mezzi meccanici 
altrettanto numerosi. Inoltre, la sentenza impugnata attribuisce all'imputata una 
sorta di responsabilita collettiva o di manifestazlone, per il solo fatto di aver 
partecipato ad un corteo, con attribuzione alia stessa di tutto quello che e avvenuto 
durante la manifestazione, seppure da lei non commesso, nemmeno in forma 

concorsuale. 

- Violazione di legge penale e difetto di motivazione in riferimento ai capi 19, 20 e 21 
della rubrica (detenzione illegale, porto illegale e esploslone di bottiglie incendiare). 
La sentenza impugnata non contiene motivazione in relazione all'affermazione di 
responsabilita per i reati appena indicati; manca del tutto la prova della condotta 
materiale attribuibile alia ricorrente. 

- Difetti dl motivazione In ordine alia determinazione della pena. La pena irrogata, 
discostandosi dal minimo edittale, e clamorosamente elevata rispetto ai fatti, specie 
se si considera che la ricorrente e soggetto Incensurato. 

Ha proposto ricorso, per mezzo del difensore avv.to Multedo, Francesco Puglisl, deducendo: 

- violazione di legge e difetto di motivazione in ordine all'affermazione di 
responsabilita per il reato di devastazione o saccheggio. La commissione dei fatti di 
cui all'lmputazione non mise In pericolo I'ordine pubblico, perch6 le Forze dell'Ordine 
conservarono sempre la possibility di intervento. Nessun elemento e indicato in 
sentenza per sostenere I'affermazione circa la messa in pericolo dell'ordine pubblico 
e per dare conto del compimento di danneggiamenti complesslvl, indiscriminati, 
vasti e profondi di notevole quantita,che danno corpo ai fatti di devastazione. 

- Violazione di legge e difetto di motivazione con riferimento alia determinazione del 
trattamento sanzionatorio. La Corte territoriale non ha dato conto dell'uso dei criteri 
normativi che vincolano la discrezionalita giudiziale nella irrogazione della pena. La 
quantita di pena e eccessiva sia rispetto ai fatti che alia personality dell'imputato, le 
circostanze attenuanti generiche avrebbero dovuto essere poste in prevalenza sulle 
aggravanti contestate. 



Hanno proposto ricorso, per mezzo del dlfensore aw.to Crisd, Ines Morasca e Alberto Funaro, 
deducendo: 

- violazione di legge e difetto di motivazione in ordine alia qualificazione dei fatti in 
termini di devastazione e saccheggio. La Corte territoriale ha errato nel valutare 
singoli episodi di danneggiamento e dl furto come fatti di devastazione e saccheggio. 
Non v'e poi prova che i due ricorrenti abbiano preso parte alle condotte di 
danneggiamento, di furto, e di violenza. Si prospetta comunque la questione di 
legittimita costituzionale dell'art. 419 c.p. per violazione degli artt. 2, 3, 18 e 24 
Cost., si come gia illustrate nei motivi di appello. 

- Violazione di legge e difetto dl motivazione in punto di responsabilita dei ricorrenti. 
La Corte territoriale ha operato delle inferenze arbitrarie dalle immagini acquisite in 
atti, desumendo in maniera apodittica comportamenti criminosi ivi non 
rappresentati, peraltro operando secondo un criterio non usato per la valutazlone di 
altre posizioni processuali. 

- Violazione di legge e difetto di motivazione in riferimento alia determinazione delta 
pena. La Corte territoriale, nell'irrogare una pena maggiore di quella inflitta in primo 
grado, non ha tenuto conto della personality degli imputati, del loro stato di 
incensuratezza. 

Ha proposto ricorso, per mezzo del difensore aw.to Gamberini, Luca Finotti, deducendo: 

- mancanza e manifesta illogicita della motivazione in ordine alia condanna per i reati 
di detenzione, porto ed esposizione di bottiglie incendiarie. La Corte territoriale, 
ribaltando la decisione di primo grado, ha condannato il rlcorrente per i capi 35, 36 
e 37 della rubrica senza farsi carico di confutare specificamente le argomentazloni 
poste dal giudice di primo grado a fondamento della decisione assolutoria. Ne pud 
dirsi che questo dovere dl motivaztone rafforzata sla stato adempiuto descrivendo la 
condotta In termini di partecipazione concorsuale. Tale ricostruzione si fonda su un 
mero sospetto, senza alcun riscontro probatorio. Non si nega che il ricorrente sla 
stato presente sui luoghi in cui furono consumati gravi fatti di danneggiamento, ma 
egli tenne una presenza meramente passiva. E non v'e prova che avesse concertato 
con i detentori degli ordignl alcuna collaborazione al fine di Incendiare gli esercizi 
commerciall. 

- Manifesta illogicita ed omissione della motivazione in ordine all'accertamento del 
delitto di devastazione e saccheggio. II numero modesto di fatti di danneggiamento 
avrebbe dovuto imporre una puntuale motivazione circa i caratteri della sistematicita 
delle condotte e della vastita e profondita dei danneggiamenti, che integrano la 
fattispecie dl devastazione e saccheggio. II ricorrente e certo autore di fatti 
delittuosi, anche gravi, ma questl sono circoscritti nel tempo e nei luoghi di 
commissione e non v'e prova del previo accordo con I'altra persona, II Puglisi, che 
ebbe a commettere una pluralita di fatti di danneggiamento. Inoltre, non v'e 
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certezza HMW- « "—«» ne, soggatto cha prasa ,M *P^ 
d, danneggiamento dal 21 lug,lo 2001 (In pMdn, dann^giament, alia Atos 

a co a a,„ Cisalpina Tours,. Non Ve statb M alcun ««-*-<»•£» 
ouanto attiene a questi episodi, a nMW« » •"•«» "*"*> "" . 
Ip-llone hslosnomlca one. pard, non ha avuto ad o^etto totogramm, mersnh 

alle azloni delittuose In guestlone. .„„„,„ d „«. 

Violate di legga e dlfetto d, motion* in punto di mancato riconoscmento dalla 
" a attenuate di oo, -.'art. 62 „. 3 c.p. (1'av.r agito par suggastlona d, una 
I L b, m u„o,. La Carta tardea h, errato nainndividuare -J^^ 
promoter, W»M "imlnosa, a oui dunqua a .mpossib,, nconosce^ 
Inuante, parcha anz, V, * prove che ne,„ giornat, da, 20 luglio eg,, faceva parte 
'^1 da c.d. tute blanche. So* par ,a successive giornata g,i a contestato d, 
1£L— na, manifest^ da, c.d. blocco naro, quando ormai , d,sort.ini 
erano dllagatl e I, livello di vlolenza si era innalzato. 

^euo di motivate in punto d, aumanto daiia pana. Manca ,a mo.vaz.ona c,ca 
"r al crlterl normativ, d, commlsurazlone daiia pana, oha a stata eleva* nspetto 
ITuata irrogata in primo grade sanza co^lderazlone personellzzata daiia grav„a 

. ^Inetegge P-ssua, Ite «. Hcn.es. d, Hnvio a giudizio a degliatb 

d riva,, par mancato daposito daiia documents relative aile indag,™ espletat. 
Z a«i dai procasso non * stato dverseto ,'intaro meteriale flimico a rotograOo 
lolto daglHnquirentl, a che a stato collocate In un primo a autonomc , rasac *. 
cd rascicolo contanitora. m, solo qua„o dsultante dalia sa,az,ona operate dale 
p^lzia gludizierte su delege da, pubbUco ministaro a sanza „ coinvolg.mento da 
SI 1 risultatl dall'attlvlta salatdva sono statl poi inserltl agli ett, dal present 
pimento a, memento di formezlone da, fascicolo par scompos z»na d« 
orimigenlo fasoicolo c.d. contanitora. ax art. 130 disp. att. c.p.p. S, .mpugna 
'patri'ordinanza da, Tdbunele d, Geneva da, 20 settembre 2004 qua, 
Lgralmente recepit, na,,a santanza d, primo grado, con ,a quaia a stata n ertata 
21 difensiva raiativa a, mancato daposito intagraia da„a document, 

ce nanta ,a indaginl, ordinanza richiamata da„a santanza di appa„o. Sono s 
Ilttratta a, pnocasso a a„a conoscanza dlrensiva. con consaguanta nu .a 
LI ganara,a d, cu, airart. 170 comma 1 ,att. O cp.p., ,mmag ch 
lmmort a,ando i'lmputeto In momant, dlvarsi d, qualii prasi In asama Ir, no 
accusa, ban possono dalinaara II ccntasto in cu, sono maturata ,a sua az,o a uga 

uot, ricolttlvi. spasso riampltl da apodittlche Induzlon, da, *d*£* 
S ubordina si prospatta I'opportunita di sollavara quasbona d, leglthm.ta 
subordine si prow reventualita che non 

costituzlonale dagli artt. 416 c.p.p. a 130 dlsp. att. c.p.p., pa 
dovassa rltanarsi la sussistenza dalia danunclata nullrte. ? 



Ha proposto ricorso, per mezzo del difensore avv.to Romeo, Dario Ursino, e Carlo Cuccomarino 
in proprio, deducendo con separati ma sovrapponlbili atti: 

- violazione di legge e dlfetto di motivazione in punto di affermazione di responsabilita 
per il delitto di devastazione e saccheggio. La Corte territoriale ha tratto inferenze 
arbitral, di coinvolgimento dei ricorrenti nel plurimi fatti di danneggiamento 
contestati, dall'esame di alcuni fotogrammi che, pero, consegnano immagini di 
comportamenti del tutto equivoci (trovarsi dietro una barricata munito di pietre o di 
bottiglie non significa che si partecipl al danneggiamento dell'arredo urbano; il mero 
translto dal luogo ove avvengono fatti dl danneggiamento non e di per se reato; 
essere in possesso di generi alimentari sottrattl ad un supermercato non significa 
aver preso parte alia devastazione dell'esercizio commerciale, semmai puo dare 
prova del reato di concorso in furto). Per quanta speciflcamente attiene alia 
posizione di Ursino, I'unico fotogramma che lo ritrae "in azione", nell'atto di brandire 
una tavola da skate davanti ad una postazione bancomat, non da prova che sia 
stata propria detta azione a danneggiare la postazione, ben potendo essere stata 
danneggiata in precedenza da altri, o dopo da altri ancora. 

Questa considerazione apre ad una critica complessiva dell'acquisizione della "prova 
per immagini", costituita da sequenze filmate e fotografiche che il pubblico ministero 
ha selezionato senza la partecipazione dlfensiva alllnterno di un plu ampio materiale 
filmico e fotografico, immettendo negli atti processuali uno strumento ricostruttivo 
parziale. Quel che e piu importante evidenziare e che si tratta di materiale avente 
fonte anonima. Non e stato dunque possibile sottoporre ad esame il suo autore, e la 
difesa non ha potuto evidenziare altri element), Timmediatamente prima e dopo" di 
quanta rappresentato nelle fotografie, che certo avrebbero potuto far emergere la 
reale consistenza delle condotte. 

Non v'e poi prova alcuna dell'asserita partecipazione concorsuale ai fatti di 
devastazione e saccheggio e le condanne sono fondate sul fatto esclusivo della mera 
presenza sui luoghi in cui sono avvenuti i fatti di danneggiamento. 
E poi errata la qualificazione giuridica dei fatti in termini di devastazione e 
saccheggio, non avendo la Corte territoriale data conto della sussistenza degli 
element!, essenziali all'lntegrazione della fattispecie, del danneggiamento 
complessivo, indiscriminate, vaste e profondo di una notevole quantita di cose 
mobili e immobili e della lesione dell'ordine pubblico. 
- Violazione di legge e difetto di motivazione in punto di mancato riconoscimento della 
circostanza attenuate di cui all'art. 62 n. 3 c.p. (I'aver agito per suggestione di una 
folia in tumulto). La Corte territoriale ha errato nell'individuare nei ricorrenti due dei 
promotorl dell'attivita crlminosa, a cui dunque e impossibile riconoscere 
I'attenuante. 



- Violazione di legge in punto di circostanze attenuanti generlche e criteri normativi di 
commisurazione della pena e difetto dl motivazione in punto di aumento della pena. 
Manca la motivazione circa I'uso dei criteri normativi di commisurazione della pena. 
Essa e stata elevata rispetto a quella Irrogata in primo grado senza considerazione 
personalizzata della gravita delle condotte. La Corte ha inoltre errato nel non 
applicare le circostanze attenuanti generiche nella loro piena estensione. 
Successivamente, con atto del glugno scorso, il difensore ricorrente per Dario Ursino ha 
depositato memoria per ribadire I'assenza di prova circa il coinvolgimento del ricorrente nei 
plurlml atti di danneggiamento ascritti e circa la sussistenza dei requislti necessari 
all'integrazione della fattispecie crimlnosa di devastazione e saccheggio. 
Ha proposto ricorso, per mezzo del difensore avv.to Multedo, Vincenzo Vecchi, deducendo: 

- violazione di legge e difetto di motivazione relativamente all'affermazione di 
responsabllita per il reato di devastazione o saccheggio in luogo di quello di 
danneggiamento. Non possono essere qualificatl come reato di devastazione plurimi 
e systematic, atti di danneggiamento, perche il nostro ordinamento prevede il reato 
continuato di danneggiamento plurlmo, da applicarsi pur quando i fatti siano 
commessl in una zona densamente abitata e frequentata. La Corte territorlale non 
ha pol motlvato sulla concreta messa in pericolo dell'ordine pubblico, elemento 
essenziale per I'integrazione della fattispecie. Nel caso di specie, invero, I'ordlne 
pubblico non e stato messo in pericolo, perche le Forze dell'Ordine erano present! in 
modo massiccio sul territorio, con supremazia di uomini e mezzi sui manifestanti. 

- Violazione dl legge in relazione all'affermazione dell'esistenza del concorso di 
persone nel reato. La sentenza impugnata, in assenza di prova della preordinazione, 
ha attribuito la responsabllita per tutte le condotte criminose a tutti gli imputati del 
gruppo delle tute nere, creando una sorta di responsabllita collettiva, II ricorrente, 
presente in pochi degli episodi descritti nelle imputazioni, e stato ritenuto 
responsabile a titolo di concorso, senza I'individuazione del comportamento 
causalmente rilevante rispetto all'evento. 

- Violazione di legge e difetto di motivazione in relazione ai cap! 19, 20 e 21: per i 
reati di detenzlone, porto ed esplosione di bottiglie "molotov" manca la motivazione 
dl come si sia giunti ad affermare la partecipazione concorsuale del ricorrente. 

- Violazione d legge e difetto di motivazione per quanto concerne il trattamento 
sanzionatorio, perche la Corte territorlale avrebbe dovuto contenere la pena in 
misura minore e piu congrua, cosi da renderla proporzionata ai fatti concretamente 

accertati. 

CONSXDERATO IN DIRITTO 

Carlo Arculeo, Antonino Valguarnera, Luca Finotti, Dario Ursino e Carlo Cuccomarino 

hanno lamentato la mancata concessione della circostanza attenuante dell'essere il fatto 

commesso per la suggestione derivante da una folia in tumulto, che e stata negata sul 
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presupposto che i ricorrenti, facendosi scudo delta folia calma e ordinata, iniziarono i tumulti o 
prosegulrono nella condotta violenta e quindi furono autori primi del disordini sediziosi. 

Sul punto i ricorsi sono fondati e la sentenza deve essere, per questa parte, annullata, 
ai fini dl un nuovo esame ad opera del giudice del merito, secondo i criteri interpretativl che 
ora si indicano. 

II difetto di motivazlone della sentenza e conseguenza del fatto che la Corte territoriale 
(fl. 23 della sentenza impugnata) non si e fatta carico di valutare se, quali e quanti tra i 
ricorrenti, al di la della partecipazione ai fatti di devastazione e saccheggio, preordinarono la 
manifestazione agli attl dl violenza, non potendosi desumere dalla loro partecipazione al delltti 
il ruolo di protagonisti delle condotte violente. La clrcostanza attenuante non spetta a colui che 
abbia provocato i disordini, che si sia predisposto per determinarli e che abbia programmato la 
sua partecipazione alia manifestazione di protesta in funzione appunto della commisstone dl 
atti di violenza. La prova di questa attivita di vera e propria promozione non puo pero trarsi 
soltanto dal fatto che i ricorrenti confluirono a Genova, in occasione del vertice "G8", con 
I'intenzione di concorrere alle manifestazioni di protesta, perche essa non rivela, ancora e di 
per s6, che costoro presero parte ad un gruppo costituitosi al fine precipuo di spingere ad 
atteggiamentl violenti. In buona sostanza e per dirla in negative affinche possa negarsi 
I'appiicabilita della clrcostanza in esame, occorre escludere che gli autori dei fatti di violenza 
collettiva si determinarono a quelle illecite condotte soltanto perche, trovatisi in mezzo ad una 
diffusa situazlone di disordine, ebbero una minore resistenza psichica alle splnte criminali e si 
lasciarono andare ad atti di violenza nella misura in cui furono contaminati dalla 
"fermentazione psicologica per contagio che si sprigiona dalla folia" [Sez. 3, n. 2715 del 
13/10/1965 - dep. 13/11/1965, Matera, Rv. 99947]. 

Marina Cugnaschi, Luca Flnotti, Francesco Puglisi e Vincenzo Vecchi sono imputati anche 
dei reati dl detenzione, porto ed esplosione dl bottiglie incendiarie. Ad eccezione di Francesco 
Puglisi, i menzionati ricorrenti hanno lamentato I'assenza di prova in ordine aH'affermazione di 
responsabilita per queste imputazioni e Luca Finotti ha censurato in aggiunta il fatto che la 
Corte territoriale, condannando in riforma della sentenza dl assoluzione di primo grado, non 
abbia confutato specificamente le argomentazlonl svolte nella sentenza oggetto di riforma. 

I motivi dei ricorsi sono infondati per le ragioni di seguito esposte. 

Per Marina Cugnaschi, la sentenza (ft. 25, 28) ha precisato: che questa fu "a diretto 
contatto con gli ordignl incendiari [...] preparati, davanti a tutti, da due black block 
immediatamente prima deirassalto"; che quando le bombe furono fatte esplodere la Cugnaschi 
aveva "nella mano sinistra un guanto ignifugo"; che "nessun altro motivo di era per indossare 
questo tipo di guanto, se non per avere contatto diretto della mano con la bottiglia incendiaria, 
dato che - come e noto - prima del lancio e necessario accendere lo stoppino legato al collo 
della bottiglia [,..]", 

Per Vincenzo Vecchi, la sentenza (fl. 31, 34, 36) ha messo in evidenza: che 
un'lmmagine fotografica lo ritrae con in mano una bottiglia incendiaria nell'atto di dare fuoco 

10 



ad un copertone; che, ancora, e ritratto con dei guanti di protezione ed e ritratto nell'az.one d. 
versare "da una bottiglia che contiene evidentemente liquldo incendiario il medesimo sul 
copertone di cui si e detto"; che «prese parte all'incendio di piu auto'. 

Per Luca Finotti, la sentenza (fl. 136, 137), facendosi carico di confutare, 
contrariamente a quanto sostenuto in ricorso, le argomentazioni assoiutorie, ha sottoiineato 
che non possono residuare dubbi sul fatto che la bottiglia che il ricorrente teneva .n mano 
fosse incendiaria, dal momento che aveva una mano protetta da un guanto ignifugo - ch.ara 
precauzione per non essere raggiunto dal fuoco -, evidentemente perche la bottiglia conteneva 
iiouido inflammabile. La sentenza ha poi preso in esame il particolare dell'assenza nella 
bottiglia di uno stoppino di accensione, ed ha concluso che non e un dato di ril.evo, dal 
momento che, agendo immediatamente dopo il Puglisi, al Finotti era sufficiente lanciare la sua 
bottiglia, pur priva dl stoppino, perche prendesse fuoco alimentandosi con le fiamme d. quello 

gia provocato dal Puglisi. 

Deve allora concludersi che la sentenza ha dato adeguata motivazione dei giudizi di 
responsabilita, contrariamente a quanto affermato dai ricorrenti. 

Essa ha pero errato - ed il rilievo e svolto nell'esercizio dei poteri officiosi di questa 
Corte nell'ambito delta previsione di cui all'art. 129 comma primo c.p.p. - nel ritenere che il 
reato di illegale detenzione delle bottiglie incendlarie possa, nei casi di specie, concorrere con 
quello dl porto illegale. Non risulta, infatti, che il materiale incendiario fu detenuto, per un 
apprezzabile e consistente lasso temporale, ancor prima di essere portato in que. luoghi ove fu 
poi utilizzato per ie opere di devastazione, ed anzi v'e prova che le bottiglie incendiarie furono 
confezionate sui luoghi per essere immediatamente utilizzate. Si ha allora che la condotta d, 
detenzione ebbe inizio nello stesso momento della condotta di porto; pertanto, il suo disvalore 
fu assorblto In quello della condotta a cui e stata strumentale, e ci6 secondo I'ohentamento da 
tempo espresso da questa Corte, per cui "in tema di reati concernenti le armi, II delltto di porto 
illegale comprende ed assorbe per continenza quello di detenzione, escludendo il concorso 
materiale di tali reati, solo quando I'azione del detenere I'arma inizi contestualmente a quella 
di portare la medesima in luogo pubblico e vi sia la prova che I'arma non sia stata in 
precedenza detenuta" [Sez. 1, n. 7759 del 11/06/1996 - dep. 07/08/1996, Zavettieri, Rv. 

205532]. 

Le stesse argomentazioni valgono in riguardo alia posizione di Francesco Pughs., non 
ricorrente per la parte relatlva alia condanna per tali reati. E appena il caso di evidenziare che 
la sentenza (fl. 115, 117, 118) ha dato atto che le immagini lo ritraggono mentre si riforniva di 
bottiglie da una campana per la raccolta differenziata dei rif.uti;ancora, mentre, con altro 
soggetto, stava preparando una bottiglia incendiaria e poi mentre lanciava un oggetto 
all'interno di Area Banca; infine, lo ritraggono con due bottiglie incendiare in mano e mentre 
ha in una mano una bottiglia incendiaria e nell'altra un accendino. Inoltre, la sentenza ha fatto 
richiamo alia deposizione testimonial di Marino Baldasarri che ha riferito di aver seguito il 
Puglisi, che era sempre in possesso di bottiglie incendiarie che prelevava dal suo zaino e poi 



lanciava; di averlo rltratto in numerosi eplsodi, sia quando lanciava le bottigiie incendiarie 
all'lnterno di banche ed esercizi commerciall, sia quando lanciava le bottigiie all'lnterno di 
autovetture. 

L'esercizio di poteri officiosi rende irrilevante il fatto che Francesco Puglisi - il cui ricorso 
non e comunque inammissibile - non abbia Impugnato la parte della sentenza relative alia 
condanna per I reati di illegale detenzione e porto di bottigiie incendiarie. Valga il riferimento al 
principio di diritto espresso dalle Sezioni unite di questa Corte, secondo cui "allorche non tutti i 
motivi di ricorso per cassazione siano inammissibili, sono rilevabili di ufflcio le questioni 
inerenti all'applicazione della declaratoria delle cause di non punibilita di cui all'art. 129, 
comma primo, cod. proc. pen. che non comportlno la necessita di accertamenti in fatto o di 
valutazlonl di merito Incompatibili con i limiti del giudizio di legittimita. [Sez. U, n. 8413 del 
20/12/2007 - dep. 26/02/2008, Cassa, Rv. 238467]. 

Va dunque annullata senza rinvio la condanna emessa per il reato di illegale detenzione 
e deve essere ellminata la porzione di pena inflitta per I'indicato reato, pari ad un anno di 
reclusione per Francesco Puglisi e a mesi nove di reclusione per Marina Cugnaschi, Luca Finotti 
e Vincenzo Vecchi. 

Nel resto, i ricorsi sono infondati per le ragioni di seguito esposte. 

Per ragioni d'ordlne e di economia espositiva si affrontano cumulativamente le questioni 
che hanno formato oggetto delle doglianze di piu ricorsi, in modo da evitare la ripetizione di 
argomenti gia svolti. 

I ricorrenti Carlo Arculeo, Antonino Valguarnera, Luca Finotti, Dario Ursino e Carlo 
Cuccomarino hanno contestato la prova per immagini, costruita in esito ad una selezione, 
asseritamente arbitraria, su un ben piu ampio materiale fotografico e filmico raccolto in fase 
investigativa. 

La doglianza e infondata e attiene al tema dei poteri del pubblico ministero di 
formazione dei fascicolo sulla base di un incarto procedimentale relativo ad indagini a piu 
esteso raggio. 

Come e stato dedotto dalle difese, il pubblico ministero aveva formato un fascicolo c.d. 
contenitore per I'attivita investigativa pur sempre afferente ai fatti occorsi in occasione del 
vertice "G8", ma non calibrato esclusivamente sulle singole posizlonl soggettive e sulle 
specifiche imputazloni che poi hanno costituito oggetto del processo. 

Da quel materiale fotografico e filmico il pubblico ministero, e la polizia giudiziaria a tal 
fine delegata, hanno selezionato le parti probatoriamente significative; la restante 
documentazione non e stata riversata nel fascicolo formato per il procedimento ed e rimasta 
nel fascicolo primigenio, senza essere cosl messa a disposizione delle parti secondo la 
previsione di cui all'art. 416 comma 2 c.p.p., che fa obbligo al pubblico ministero di 
trasmettere al giudice dell'udienza preliminare la documentazione relativa alle indagini 
preliminari e i verbali degli atti compiutl. La selezione in funzione probatoria e stata operata 
anche in forza della disposizione di attuazione del codice di rito, di cui all'art. 130, che 
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attribuisce al pubblico ministero il potere di formazione del fascicolo, ove gli atti di indagine 
riguardino piu persone o piu imputazioni, da comporsi In base agli atti e ai documenti che 
afferiscono alle persone e alle imputazioni per le quali e esercitata I'azione penale. 

Ci6 premesso, questa Corte osserva che le regole codlcistiche sono informate da un 
ovvio e non contestabile principio di sempliflcazione, per il quale il giudice, e qulndl il processo, 
non devono conoscere di atti e documenti che non abbiano un significato ai fini della pretesa di 
azione avanzata dal pubblico ministero, pena altrimenti un appesantimento certo inutile, forse 
dannoso, della fase deH'accertamento. 

La prospettazione dei ricorsi, d'altronde, non sembra voler contrastare il senso di questa 
disciplina, quanto piuttosto paventare il rlschio che le valutazioni selettive del pubblico 
ministero, in punto di atti e documenti da inserire nel formando fascicolo, si risolvano in una 
compressione dei diritti di conoscenza delle difese, a cui possono cosi essere sottrattl elementi 
utlli alle loro strategie processuall. 

Le doglianze non considerano che il materiale documentativo non riversato nel fascicolo 
processuale e rimasto custodito nel c.d. fascicolo contenitore e che e regola generate della 
disciplina processuale che chiunque vi abbia interesse possa ottenere copia di atti, o anche 
estratti o certificati dl singoli atti, di un qualsiasi incarto procedimentale. 

II vizio che i ricorsi tendono a far valere non inerisce dunque alle regole sulla 
formazione dei fascicoll, ma si coilega ad una non corretta interpretazione dell'intero sistema di 
accesso agli atti di un procedimento penale. 

Su questo aspetto della disciplina processuale si e gia pronunciata questa Corte, 
statuendo che gli artt. 416 c.p.p. e 130 disp. att. c.p.p., con la delega al pubblico ministero per 
la formazione del fascicolo, attribuiscono in via esclusiva al potere delibativo dell'organo di 
accusa il compito di individuare e allegare quegli atti che attengono, strettamente, ai soggetti e 
all'oggetto del rinvio a giudizio, con la conseguenza che non puo ipotizzarsi, a carico dello 
stesso pubblico ministero, alcun obbllgo di allegazione di atti che riguardino persone estranee a 
tale oggetto ovvero afferenti a indagini diverse o ancora in corso di sviluppo [Sez. 6, n. 33067 
del 17/04/2003 - dep. 5/08/2003, Visciglia e altri, Rv. 226650]. Ha poi predsato che "non lede 
il diritto di difesa I'esercizio da parte del pubblico ministero, ex art. 130 disp. att. c.p.p., del 
potere di formare il fascicolo di cui all'art. 416, comma secondo, c.p.p. mediante I'inserimento 
soltanto degli atti che si riferiscono alle persone ed alle imputazioni per cui richlede il rinvio a 
giudizio, a meno che non risulti da concreti elementi, recuperatl anche attraverso 
investigazioni difensive, che la selezione abbia sottratto alia integrate discovery atti rilevanti 
per gli interessi della difesa" [Sez. 6, n. 33435 del 4/5/2006 - dep. 05/10/2006, Battistella e 
altri, Rv. 234355]. 

L'esercizio del diritto di accesso, ai sensi dell'art. 116 c.p.p., per non dire dei diritto dl 
svolgere indagini difensive, mettono I'interessato nelle condlzlonl dl verificare se la selezione 
del materiale In funzione della formazione del fascicolo abbia trascurato atti o documenti di una 
qualche incidenza probatoria sulla sua posizione processuale; egli puo cosi procurarsl gli 
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element! per dedurre, con cognizione di causa, se it pubblico ministero abbia contravvenuto al 
dovere di trasmettere tutti gli atti e documenti che afferiscono all'indagine per la quale e 
processo. In questo contesto normatlvo non pud dirsi che siano sacrificati i diritti dlfensivi e 
che si debba prendere in esame la questione delta ricorrenza di una nullita d'ordine generale, 
almeno sino a quando non siano allegatl element! concreti, acqulsibili appunto attraverso 
I'eserclzio del dirltto dl accesso, che possano indurre a verificare se sia consumata la violazione 
dei diritti di intervento dell'imputato. 

Peraltro, in assenza di un'allegazione di element! da cui poter desumere che la 
formazione del fascicolo processuale abbia trascurato atti e documenti di interesse per la 
difesa, la questione di legittimita costltuzlonale degll artt. 416 comma 2 c.p.p. e 130 disp. att. 
c.p.p. difetta anche del necessario requisito della rilevanza. 

Essa e, per altro verso, manifestamente infondata, perche la disciplina, non conferendo 
poteri discrezionali al pubblico ministero, non si pone in potenziale contrasto con i diritti della 
difesa. E infatti indubbio che Tart. 416, secondo comma, c.p.p., nella sua corretta lettura, non 
conferisce al p.m. un potere di scelta degll atti da trasmettere al giudice per le indagini 
prellmlnarl insieme con la richiesta di rinvio a giudizio, imponendo alio stesso p.m. I'obbligo di 
trasmettere I'intera documentazione raccolta nel corso delle indagini" - Corte cost., n. 145 del 
1991 -. La leslone dei diritti della difesa potrebbe essere conseguenza dell'attribuzione al 
pubblico ministero di un potere discrezionale di scelta, ma questo tipo di potere non e 
giustificato dalla disciplina processuale: I'art. 130 disp. att. c.p.p., se pure lo si intenda come 
"deroga all'obbligo generale che I'art. 416, secondo comma, [•••] non conferisce [...] un potere 
discrezionale in ordine alia formazione del fascicolo da trasmettere al giudice dell'udienza 
preliminare, dal momento che la separazione dei fascicoli viene dalla norma collegata non ad 
un potere di scelta del p.m., ma all'esigenza oggettiva di procedere alia separazione dei 
processi in relazione all'esistenza di divers! imputati o di diverse Imputazioni" - Corte cost., n. 
145 del 1991 -. 

Connesso all'appena esaminato motivo e quello, articolato nei ricorsi di Carlo Arculeo, 
Antonino Valguarnera, Dario Ursino e Carlo Cuccomarlno, con cui si contesta la legittimita delle 
procedure di formazione della prova per immagini, per I'inevitabile direzione di parte impressa 
nella composizione di dvd e filmati dal pubblico ministero, a dire dei ricorrenti inevitabilmente 
condizionato dalla prospettiva d'accusa. I ricorrenti denunciano I'inattendibilita dei documenti 
fotograflci e fllmici prodotti dalla pubblica accusa, ma cio fanno senza concretizzare la 
prospettazione del vizio, affidando la doglianza ad un'argomentazione astratta che non colora il 
motivo della necessaria specificita. E affermazione tanto astratta quanto generica che la 
formazione del materiale fotografico e filmico abbia trascurato parte rilevante della piu ampia 
documentazione e, in assenza di dati concreti che possano supportare la denuncia, si atteggia 
a doglianza generica, contenuto di un motivo per cio inammissibile. Per la stessa ragione, non 
merita considerazione il rilievo secondo cui la composizione delle immagini sarebbe dovuta 
essere oggetto di un incarico perltale. 
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£ poi infondato il rilievo jgjj| che la perdita dei c.d. meta-data abbia reso anonimi i 
documenti fotograficie filmlci, per dedurne il divieto di utilizzazione probatoria a norma 
dell'art. 240c. p . p ' jtrascura di considerare che la sanzione processuale e posta esclusivamente 
per I document! dichiarativi. Questa Corte si e gia espressa sul punto, statuendo che Tassoluta 
inutilizzabilita dei documenti anonimi, sancita dall'art. 240 c.p.p., si riferisce ai documenti 
rappresentativi di dichiarazioni, sicche" la norma non trova applicazione in relazione ai 
documenti fotografid" [Sez. 5, n. 44868 del 08/10/2003 - dep. 21/11/2003, Gugliara e altri, 
Rv. 227009]. 

I ricorsi di Caro Arculeo, Antonino Valguarnera, Marina Cugnaschi, Francesco Puglisi, 
Ines Moresca, Alberto Funaro, Luca Finotti, Dario Ursino, Carlo Cuccomarino e Vincenzo Vecchi 
hanno posto la questione delta asserita erronea qualificazione di singoli atti di danneggiamento 
e di furto in termini del piii grave reato di devastazione e sacchegglo, e della incostituzionalita, 
per genericita descrittiva, della norma che incrlmina la devastazione e il saccheggio. Hanno 
inoltre lamentato I'assenza di prova sulla partecipazione concorsuale ai fatti e hanno quindi 
denundato che la responsabilita e stata affermata come fosse una sorta di responsabilita 
collettiva o di manifestazione. 

I motivi sino infondatl nel termini che ora si illustrano. 

Le condotte tipiche del reato di cui all'art. 419 c.p. non sono meglio descritte dalla norma che 
si limlta ad Incriminare, appunto, la devastazione e il saccheggio. 

La tecnica di normazione utilizzata non e di per se causa di inaccettabile genericita descrittiva, 
perche la giurlsprudenza costituzionale ha da tempo chiarito che I'uso di espressioni sommarie, 
di vocaboli polisensi, ovvero di clausole generali o concetti "elastici" non viola il parametro 
costituzlone dl determinatezza quando al giudice sia comunque consentito, attraverso la 
complessiva descrizione del fatto e avuto riguardo alle finalita dell'incriminazione e al piu 
ampio contesto ordinamentale in cui essa si colloca, di stabilire il significato dell'elemento che 
isolatamente considerato non sia spedfico, e al destinatario della norma di avere una 
percezione sufficientemente chiara ed immediata del valore precettivo - Corte cost., sent. n. 
327 del 2008; sent. n. 5 del 2004; sent. n. 34 del 1995). 

Si consideri allora la sedes materiae della norma incriminatrice, collocata nell'ambito dei reati 
contro I'ordine pubblico, per cogliere il senso di orientamento interpretativo dell'oggetto 
giuridico. 

L'ordine pubblico tutelato dalla norma su devastazione e saccheggio deve essere inteso, 
secondo risalente e costante orientamento interpretativo di questa Corte, come "buon assetto 
o regolare andamento del vivere civile, a cui corrispondono,nella collettivita, I'opinione ed il 
senso della tranquillita e della sicurezza, suscettivi di essere direttamente ed immediatamente 
compromessi da fatti come quelli considerati sotto il titolo quinto del libra secondo del codice 
penale" [Sez. 1, n. 4135 del 25/01/1973 - dep. 21/05/1973, Azzaretto, Rv. 124142]. 
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In questi termini esso fornisce lo strumento per selezionare, tra i piu svariati 
comportamenti di violenza sulle cose e di ruberia, quelli che meritano una qualificazione dl 
particolare gravita. 

La giurisprudenza di questa Corte si e attenuta in modo concorde a questo indirizzo, 
statuendo che "integra il reato di devastazione, e non quello di danneggiamento, in quanto 
lede I'ordine pubblico inteso come forma di civile e corretta convivenza, la condotta tenuta da 
un numeroso gruppo di persone che, in occasione di una partita di calcio, tentino di forzare lo 
schieramento di polizia, al fine dl entrare nello stadio pur essendo sprowiste del biglietto e, 
dopo la morte accidentale di uno spettatore, avvenuta nei disordini seguitine, si scatenino in 
una inconsulta reazione, aggredendo violentemente le forze dell'ordine, distruggendo o 
danneggiando vari impianti e strutture dello stadio e mettendo fuori uso gli altoparlanti e le 
apparecchlature di ripresa a circuito chiuso" [Sez. 1, n. 25104 del 16/04/2004 - dep. 
03/06/2004, P.M. in proc. Marzano ed altri, Rv. 228133]. E, ancora, chiarendo che Telemento 
oggettivo del delltto di cui all'art. 419 c.p. conslste, nell'ipotesi della commissione di fatti di 
devastazione, in qualsiasi azione, con qualsivoglia modalita posta in essere, produttiva di 
rovina, distruzione o anche danneggiamento, che sia comunque complessivo, indiscriminato, 
vasto e profondo, di una notevole quantita dl cose mobili o immobili, si da determinare non 
solo un pregiudizio del patrimonio di uno o piu soggetti e con esso il danno sociale 
conseguente alia lesione della proprieta privata, ma anche offesa e pericolo concreti per 
I'ordine pubblico, inteso in senso specifico come buon assetto o regolare andamento del vivere 
civile, cui corrispondono, nella collettivita, I'opinione e In senso della tranquiliita e della 
sicurezza" [Sez. 1, n. 16553 del 01/04/2010 - dep. 29/04/2010, Orfano e altro, Rv. 246941 e 
Sez. 1, n. 22633 del 01/04/2010 - dep. 14/06/2010, Delia Malva, Rv. 247418]. 
L'attenzione riposta sull'oggetto giuridlco in funzione interpretatlva della fattispecie porta a 
valorizzare la carica semantica dei termini devastazione e saccheggio: I'uno, che indica la 
rovina, il radere al suolo e quindi un danneggiamento che sia complessivo, indiscriminato, 
vasto e profondo, di una notevole quantita di cose mobili o immobili [Sez. 1, n. 22633 del 
01/04/2010 - dep. 14/06/2010, Delia Malva]; I'altro, che richiede un fatto commesso da una 
pluralita di persone che si impossessino indiscriminatamente di una rilevante quantita di 
oggetti, con spirito di assoluta prepotenza e noncuranza per I'ordine costituito [Sez. 1, n. 
13466 del 18/04/1980 - dep. 17/12/1980, Bolzani, Rv. 147090]. 

Tanto premesso, non si rawisa alcun errore di qualificazione, dal momento che la 
sentenza Impugnata (ft. 2 e ss. e poi nell'esame delle singole posizioni processuali) ha ben 
spiegato in cosa sia consistita I'azione distruttiva e la depredazione dl beni, arredi pubblici, 
genert allmentari, a nulla rilevando in senso contrario la presenza - sui luoghi delle 
devastazioni e delle depredazioni - delle Forze dell'Ordine che, come implicitamente attestato 
in sentenza, non evitd la messa in pericolo dell'ordine pubblico. Ne, per le ragioni sino ad ora 
svolte, pud dirsi non manifestamente infondata la questione di costituzionalita prospettata nei 
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ricorsi per contrasto della norma incrlminatrice con il principio di determinatezza della 
fattispecie penale e qufndi con I'art. 25 Cost. 

Quanto poi alia lamentata assenza di prova di partecipazione concorsuale dei singoli 
ricorrenti, si rileva che la sentenza impugnata ha bene operato, dal momento che non ha 
addebitato ai singoli, per i quali ha pronunciato condanna, condotte da altri poste in essere al 
di fuori di un legame di tipo concorsuale, ma ha di volta in volta illustrato i dati probatori che 
confermano la commissione ad opera di ciascuno dei ricorrenti di fatti di devastazione o di 
saccheggio. L'intera opera devastatrice e di saccheggio e stata la risultante delle condotte di 
piu persone, prolungate in piu giorni, ma ciascuna di loro compi i van fatti di devastazione e di 
saccheggio ben consapevole di innestare quel tratto dl propria condotta in un piu ampio 
contesto, in cui necessariamente si coloriva di una speclfica idoneita lesiva per il bene 
dell'ordine pubblico. 

La norma non richiede come elemento costitutivo della fattispecie la pluralita dei 
soggetti agenti, si che non pud escludersi I'eventuallta di una realizzazione monosoggettiva; e 
pero, I'indicazione tipizzante di "fatti di devastazione o di saccheggio" sta a significare che le 
condotte punibili sono, nella generality dei casi rilevanti, tasseili - fatti - consapevolmente 
inseriti in un quadro di devastazione e di saccheggio, voluto paritariamente da tutti coloro che 
quelle condotte realizzano. 

Alcunl ricorrenti lamentano llnidoneita probatoria delle immagini, perche esse non 
rappresentano la partecipazione ai fatti di devastazione e saccheggio e immortalano 
atteggiamenti che, isolatl da un contesto di sequenze temporalmente collegate, nulla dicono 
sulla responsabilita dei soggetti ivi rafflgurati. 

I ricorsi di Carlo Arculeo e Antonino Valguarnera hanno specificato le immagini di cui 
contestano la capacita rappresentativa dei fatti, che invece la sentenza impugnata ha 
considerato provati tramite quelle immagini; Ines Morasca e Alberto Funaro, del pari, hanno 
contestato le arbitrage inferenze tratte dalle immagini acquisite, che hanno condotto ad 
attestare il compimento di comportamenti crimlnosi invero mai tenuti. Critiche di pari 
contenuto sono state avanzate anche da Dario Ursino e Carlo Cuccomarino. 

Le doglianze hanno carica suggestiva ma sono infondate. 

La sentenza impugnata ha preso in esame le singole posizionl processuall e per 
ciascuna ha tenuto conto delle riprese fotografiche e filmate ed ha tratto, con criteri logici e 
con motivazione congrua, la conclusione della partecipazione dei ricorrenti ai fatti di 
devastazione e saccheggio. E pur vero che I'immagine fotografica, ancor piu della ripresa 
visiva, immortala un gesto, una posizlone, un atteggiamento, ma non anche una complessiva 
azione, ma do non significa che non sia possibile ricostruire i tratti di condotta non ripresi, ove 
I'immagine di cui si dispone ritragga comportamenti univocamente significativi dello 
svolgimento dell'intera condotta. Si consideri, poi, che I'apprezzamento del significato 
probatorio del documento fotografico e fllmico appartiene alle valutazioni proprie del giudice 
del merito e che in sede di legittimita pud soltanto verificarsi se le inferenze probatorie siano 
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tratte con logicita e coerenza rispetto a quel che il documento consegna nell'oggettivita 
dell'immagine fotografica e filmica. Altro owiamente sarebbe se la sentenza desse atto di 
un'immaglne invero non esistente agll atti o negasse I'esistenza di un'immagine invero 
acquisita o, nell'utllizzarla in senso probatorlo, ne alterasse II contenuto oggettivo. In tali casi 
si avrebbe un travisamento della prova, che estenderebbe i conflni del sindacato di legittimita 
oltre il controllo dell'adeguatezza logica dell'lnferenza del slgnificato probatorio. 

Tutti i motivi di ricorso che hanno ad oggetto la prova per immagini non adducono 
travisamenti delle immagini ma si dolgono dell'arbitrarieta delle Inferenze tratte dalla sentenza. 
Sono critiche - si ribadisce - infondate, dal momento che nessuna illogicita, meno che mai 
manifesta, si apprezza nella considerazione probatoria dei documenti fotografici e filmicl, s) 
come glustificata nella trattazione delle singole posizioni processuali dei ricorrenti. 

I ricorsi di Carlo Arculeo e Antonino Valguarnera hanno lamentato II difetto di 
motivazione in punto di partecipazione ai fatti di devastazione e saccheggio. La sentenza 
impugnata (fl. 67) ha offerto adeguata e congrua motivazione in ordine alia responsabilita per 
gli indicati fatti: Arculeo era travisato da un chefir ed era armato di coltello a serramanico; 
Valguarnera indossava un giubbotto antiproiettile, dngeva in vita una catena, ed era armato di 
manganello. Ha quindi tratto la logica deduzione che altro sarebbe stato I'abbigliamento se non 
avessero preso parte alle azioni violente dei cd. black block. La deduzione e poi stata arricchita 
(fl. 68 ss. della sentenza) dalla valutazione critica dei vari documenti fotografici, che hanno 
completato il compendio probatorio, congruamente valutato come gia detto, in ordine ai reati 
di devastazione e saccheggio. 

Carlo Arculeo, Antonino Valguarnera, Luca Finotti hanno denunciato un difetto di 
motivazione in punto di aumento di pena rispetto a quella irrogata in primo grado; Marina 
Cugnaschi, Francesco Pugllsi, Ines Morasca, Alberto Funaro, Dario Ursino, Carlo Cuccomarino e 
Vincenzo Vecchi hanno lamentato un difetto di motivazione in ordine alia determinazione della 
pena. Tutti i motivi appena richiamati sono infondati. 

La sentenza ha dato adeguata motivazione delle scelte sanzionatorle. 

In ordine alia posizione di Marina Cugnaschi, (fl. 30) ha aumentato la pena irrogata in 
primo grado in considerazione delle ampie, preordlnate e organizzate devastazioni, 
proporzionando quindi il trattamento sanzionatorio, con pena base fissata in misura inferiore 
alia media edittale, alia gravita dei fatti ed alia personality dell'autrlce, si come esternata nella 
commlssione dei predettl. In ordine alia posizione di Vincenzo Vecchi e Alberto Funaro, la 
sentenza (fl. 37; fl. 43, 44) ha dato sufficiente giustificazione deila scelta di non accordare 
prevalenza alle gia concesse attenuanti generiche sulle contestate aggravanti e ha 
rideterminato la pena, con un aumento rispetto a quella inflitta in primo grado, fissando una 
misura di pena base comunque piu vicina al minimo edittale. Per la posizione di Ines Morasca, 
la sentenza (fl. 49) ha dato adeguata motivazione della scelta di aumentare la pena, 
comunque contenuta in misura piu vicina al minimo edittale; in riferimento alia posizione di 
Carlo Cuccomarino, (fl. 55) ha giustificato, in modo adeguato, I'aumento di pena per 
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commisurare il trattamento sanzionatorio alia gravita dei fattl, di cui ha prima dato compiuta 
illustrazione; in ordine alia posizione di Dario Ursino, (fl. 63) ha giustificato I'aumento di pena, 
rilevando che i fatti imputati si pongono "nell'amblto del reato commesso, verso i vertici di una 
ipotetica scala di gravita e disvalore sociale". Per quel che attiene alle posizioni di Carlo Arculeo 
e Antonino Valguarnera, la sentenza (fl. 73,74) ha giustificato si I'aumento di pena con un 
sintetico rinvio al gludizio di gravita del fattl, ma cio ha affermato immediatamente dopo aver 
compiutamente illustrato i dati probatori a sostegno delle accuse, si che quel giudizio di gravita 
e tutt'altro che generico e vago. Per quel che concerne la posizione di Francesco Puglisi, la 
sentenza (fl. 120) ha indicate le ragioni per discostarsi in modo sensibile dal minimo edittale, 
agglungendo che la ricostruzione probatoria ha illustrato In termini di maggiore gravita i fatti 
commessi dal predetto; in merito alia posizione di Luca Finotti, la sentenza (fl. 135) ha dato 
sufficiente giustiflcazione delta scelta di non accordare prevalenza alle gia concesse attenuanti 
generiche sulle contestate aggravanti; ha quindi (fl. 137) adeguatamente spiegato le ragioni 
dell'aumento, sia pure modesto, della pena irrogata in primo grado, avendo riguardo a 
condotte la cui gravita ha fatto apprezzare nell'esame dei relatlvi fondamenti probatori. 

Va infine predsato che la condanna alle spese del procedimento deve essere 
pronunciata soltanto nei confronti di Ines Morasca e Alberto Funaro, I cui ricorsi sono stati 
dichiarati integralmente infondati. 

P.Q.M. 

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di Arculeo Carlo, Valguarnera Antonino, 
Finotti Luca, Ursino Dario e Cuccomarino Carlo limitatamente al dlniego dell'attenuante di cui 
all'art. 62 n. 3 c.p. e rinvia ad altra sezione della Corte dl appello di Genova per un nuovo 
esame sul punto. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata nei confronti di Cugnaschi Marina, Finotti 
Luca, Puglisi Francesco e Vecchi Vincenzo limitatamente al reato di detenzione df bottiglie 
incendiarie, perche assorbito nei reato di porto delle stesse; elimina la relativa pena di anni 
uno di reclusione per Puglisi Francesco e mesi nove di recluslone ciascuno per Cugnaschi 
Marina, Finotti Luca e Vecchi Vincenzo. 

Rigetta nei resto I ricorsi dei predetti. 

Rlgetta i ricorsi di Morasca Ines e Funaro Alberto, che condanna al pagamento delle 
spese processuali. 



Cos! deciso, il 13 lug No 2012 
II consigHere e&ei/i^ore 
GiuselL 
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